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【展　望】
教員の指導行動に参考となる海外の教育分野におけるユーモアに関する研究の展望
河村　昭博 *
本研究は，教員のユーモアを活用した指導行動が効果をあげるための前提について，海外の知見を整理し，教
員の指導行動の向上に寄与する要因を考察することを目的とした。具体的には，河村（2016）が日本の教育分野
におけるユーモアに関する先行研究を整理したカテゴリーの中で，特に，（1）教員のユーモアを活用した指導行
動に関する知見，（2）教員のユーモア表出と学級集団に関する知見に焦点化して整理し，その上で教員の指導行
動の向上に寄与する要因を考察した。
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【問題と目的】
近年の教育現場の様々な問題に対処するために，文
部科学省（2008）は教員のコミュニケーション能力の
さらなる向上の必要性を指摘している。その内容は，
教員の指導行動，それも何を行ったのかという指導の
内容だけではなく，その対応がどのような目的を持っ
てどのようになされたのかというコミュニケーション
の質の問題に踏み込んだ指摘がなされている。教員の
コミュニケーション能力のさらなる向上の試みとして，
文部科学省（2010）は教員がカウンセリングマインド
を持ち，カウンセリングの技法を生かして児童生徒に
対応することを提案している。カウンセリングを活用
した教員の指導行動の知見も数多く見られ（笠置，
2008；野島，2007；大津，2002；黒沢，2002；宮田，
1998），一定の効果が確認されている。
このような中で河村（2016）は，欧米では日本と比
較して盛んに研究されているユーモアを活用した教員
の指導行動に注目し，日本の教育分野におけるユーモ
アに関する先行研究で示された知見について，①児童
生徒間のユーモアに関する知見，②教員のユーモアに
関する知見，③教員のユーモア表出と学級集団に関す
る知見，④ユーモアによる弊害に関する知見，にカテ
ゴライズして整理した。その結果，児童生徒間でのユ
ーモアを活用した交流は友人関係を良好にし，関係満
足度を高めること，ただしその際，児童生徒のユーモ
アの表出にも，的確な状況把握と，相手への好意や受
容性が必要となることが整理された。そして，児童生
徒たちが一般に好ましいと感じる教員の特徴にはユー
モアがあることが示され，教員のユーモアを含む働き
かけは，児童生徒の自然な笑いを促進し，授業内で有
効なコミュニケーションスキルとなることが確認され
た。さらに，教員のユーモア表出と学級の雰囲気には
関連があり，学級集団の健全なコミュニケーションの
活性化につながり，児童生徒の学級集団に対する所属
意識を高め，相互の人間関係を親密にし，学級風土に
影響することが示唆された。ただし，教員のユーモア
を活用した指導行動が効果をあげるためには，児童生
徒個々の特性や状況にマッチしていること，学級集団
内の児童生徒たちの人間関係の状態にマッチしている
ことが必要であり，その前提として，教員は児童生徒
個々の特性を把握すること，規律があり親和的な学級
集団を形成するための学級集団の状態を把握する能力
と，状態に応じて集団がより発達するように展開する
能力が求められることが考察された。
今後，教員のユーモアを活用した指導行動が効果を
あげるための前提を，どのように満たしていけばよい
のかを検討することが求められるが，日本とは学校教
育制度が異なる海外文献も概観することが必要である
と思われる。
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そこで本研究は，教員のユーモアを活用した指導行
動が効果をあげるための前提について，海外の知見を
整理し，教員の指導行動の向上に寄与する要因を考察
することを目的とした。教員が行う指導行動は，学習
指導と生徒指導が両輪とされているが，特に，「教員
の資質能力の向上に関する基本的な考え方」（文部科
学省，2008）にも取り上げられている学級経営を独立
させて取り上げることにした。具体的には，河村（2016）
が日本の教育分野におけるユーモアに関する先行研究
を整理したカテゴリーの中で，「教員のユーモアを活
用した指導行動に関する知見」，「教員のユーモア表出
と学級集団に関する知見」に焦点化して整理し，その
上で教員の指導行動の向上に寄与する要因を考察する
ことを目的とする。
【方　法】
文献検索は研究対象を児童生徒にして「humor」を
キーワードに 1980年から 2015年までの海外論文を
EBSCOhostで検索した。また，これらの海外論文の
中で頻繁に引用されている論文は，本研究に関係する
文献対象として 1980年以前のものであっても抽出し
た。該当件数は 586件であった。
【結　果】
ユーモアはコミュニケーションの基本的な要素の一
つとして，その活用に関する研究は盛んになされてい
る（Wyer & Collins，1992）が，「humor」に加えてさ
らに「teacher behavior」と「classroom」のキーワード
で抽出すると，その数は 71件に絞り込まれた。
1）教員のユーモアを活用した指導行動に関する知見
教員のユーモアを活用した指導行動に関する知見は，
①学習指導に関すること，②生徒指導・教員との人間
関係に関すること，③その他，に大きく分けて整理す
ることができた。
①　学習指導に関すること
学習時におけるユーモア効果の研究において，ユー
モアが授業を受ける生徒たちの注意や興味を引き付け
るという知見は広く指摘されている（Aria＆ Tracey，
2003；Garner，2006）。Armour（1975）は，平均より
高い学習者はユーモアを理解すること，笑うこと，そ
して学習することが平均以下の学習者よりも迅速に行
われることから，だじゃれやパロディの使用はうまく
英語教育の中に導入していくことが可能であると主張
した。また，難読を矯正したり，語彙力を高めたり，「ユ
ーモアが教員のもっとも強力な勢力資源となる」こと
も指摘されている（Baid & Lambert，2010；Buckman，
2010；Cornett，1986；Morton，2009；Saeed&Shahla，
2009）。ユーモアを用いて，活気なく説教じみた講義
ですら生徒の集中を 20分間持続させることができる
こと（Stuart & Rosenfeld，1994），気が散った生徒や
遅刻などの反社会的行動を管理するためにユーモアが
活用されていることも指摘されている（Powell & 
Andersen，1985）。Bergen（1992）は，小学 1年生を
教える際に，教員は勉強の楽しさを増すために様々な
方法を開発して児童にユーモアの感覚を奨励している
傾向があることを明らかにしている。この指摘は
McNinch & Gruber（1995）の低学年担任の方がユーモ
アを多く取り入れているという結果とも一致している。
類似した指摘で，生徒の授業への関心や学習動機が低
いときや，集中力の低い期間であった生徒にユーモア
を導入した授業をした場合，肯定的な結果が得られた
ことが指摘されている（Coleman，1992；Vance，
1987）。
さらに，経済協力開発機構 :OECD（Organisation for 
Economic Co-operation and Development）が実施する，
「知識や経験をもとに，自らの将来の生活に関する課
題を積極的に考え，知識や技能を活用する能力がある
か」をみる PISA調査の OECD/PISAの能力概念が国
際標準として認められてきたという流れがある中で，
アクティブラーニングが国際的に注目されている。溝
上（2014）は，アクティブラーニングを「一方向的な
知識伝達型講義を聴くという（受動型）学習を乗り越
える意味での，あらゆる能動的な学習のこと。能動的
な学習には，書く・話す・発表するなどの活動への関
与と，そこから生じる認知プロセスの外化を伴う」と
定義している。平成 24 年度から全面的に実施された
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新学習指導要領（文部科学省，2012）では，“自ら考え，
判断し，表現する力の育成”や“学習に取り組む意欲
を養うこと”が教育理念として明記され，アクティブ
ラーニングの考え方が小・中・高等学校でも，学習者
主体の授業の展開として求められてきたという本邦で
の経緯もある。つまり，従来の知識伝達型授業で用い
られる学習指導行動を精錬させるレベル以上の，児童
生徒の自律的で能動的な学習活動を促すような教員の
学習指導行動が求められてきたのである。このアクテ
ィブラーニングを成立させる方略として指導の中にユ
ーモアを取り入れること，ユーモアの使用をコミュニ
ケーションの創造的方法として教員と児童生徒双方の
認識能力を向上させることが指摘されており（Fuzhan 
& Fereshteh，2015），Korobkin（1988）も同様に教員
のユーモア表出は，クラスでの生産性と学習を促す共
同作業を向上させることを示唆している。
このように学習指導で教員がユーモアを活用した指
導行動をとることの効果は数多く指摘されているが，
一方で教員は授業内のユーモラスな状況や雰囲気を避
けたり，奨励していないという結果もある（Bergen，
1992）。それらは，（a）ユーモアを通して教室の統制
が弱まるかもしれない，（b）ユーモアが学習において
持っている可能性や肯定的な効果を信じていない，（c）
指導するということを“厳格で真剣なこと”として感
じている，といった理由からであるとし，教員が教育
においてユーモアの効果をどのくらい感じているかの
調査研究をし，教員自身の授業内でのユーモアの使用
に対しての過小評価を指摘している（Korobkin，
1988；Rissland & Gruntz，2009；Todt & Kipper，2001）。
以上より，学習指導で教員がユーモアを活用した指導
行動をとることの効果は，児童生徒の授業への関心や
学習動機が低いときや，集中力が低いときというネガ
ティブな状態のときの対応策として数多く指摘されて
いるが，それだけではなく，より児童生徒の主体的な
学習を促進するために活用されている知見も示されて
いる。ただし，教員がユーモアを活用した指導行動を
とることの教育効果について，疑念を持っている教員
が存在することも示唆された。
②　生徒指導・教員との人間関係に関すること
児童は，級友に対してユーモアがあると思うほど心
理的距離を近く感じることが明らかになっている
（Sherman，1985）が，その対象が教員であっても同
様であろう。Boerman（1999）は，教員が児童生徒に
対して使う，自虐的ユーモア（自分を貶めて笑わせる）
は，児童生徒の警戒心を引き下げ，児童生徒に自己開
示をさせやすくする方法の一つであると示している。
同じく，教員のユーモア使用は，児童生徒の行動的な
問題を抑制したり，孤立している学生をまとめたり，
「ユーモアが教員のもっとも強力な勢力資源となる」
ことも指摘されている（Baid & Lambert，2010；
Buckman，2010；Cornett，1986；Morton，2009；
Saeed & Shahla，2009）。
教員が表出するユーモアを児童生徒が適切とみなし
ているかそうでないとみなしているかの研究がされて
いるが（Melissa，Ann，Ann & Tony，2006），Wanzer， 
Frymier，Wojtaszczyk & Smith（2006）は特に，大学生
グループや個人に表出する教員のユーモアが相手に攻
撃的であったり，賤しめるような場合，大学生はその
ユーモアを不適切なものとみなしていることを明らか
にしている。Kosiczky（2013） は，高校の教員が効果
的にユーモアを使用している場合，生徒との関係を促
進していくだけでなく，教員と生徒との間に強い絆を
育むことから，学校現場における教員としての仕事も
拡張されていくことを指摘している。これは，教員自
身のユーモア使用による仕事満足感が上がるという
Buckman（2010）の指摘と一致しているとも考えられ
る。
ところが，ユーモアは，多くの効果が確認されてい
る一方で，教育現場において不適切であり，ユーモア
はそれを面白いと思う人たちだけでしか分かち合えな
いといった伝統的な思考が根付いていることも指摘さ
れている（Nikos，2014）。また，生徒に向けたユーモ
アは時に肯定的であるが一方で否定的でもある。もし
ユーモアが適切に使用されなければ，ユーモアが作り
出すものは敵意に満ちた環境であり，生徒の中に不信
感を引き起こし，自尊心を低下させることが指摘され
ている（Baid & Lambert，2010）。つまり，肯定的で
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陽気な雰囲気の中でからかったり，深く傷つけたり侮
辱したりしてしまうことになってしまう可能性がある
のである。Fox，Hunter & Jones（2014）は，仲間のい
じめにおいて 4つのユ－モアスタイル（適切なユーモ
アとして親和的ユーモアと自己高揚的ユーモア，不適
切なユーモアとして攻撃的ユーモアと自虐的ユーモ
ア）と関連があることを明らかにし，もっとも強い関
連があったのは自虐的ユ－モアと親和的ユ－モアであ
った。いじめは自虐的ユーモアの増加に関連があり，
親和的ユーモアとは負の相関があった。さらに，親和
的な意図から発するユーモアであっても聞き手の知覚
によって，からかう側とからかわれる対象者の間でズ
レが生じており，聞き手は話し手の意図をよりネガテ
ィブに捉えていることを，Jeremy，Roy & Jane（1991）
は指摘している。Lampert & Ervin-Tripp（2006）は，
ユーモアとしてのからかいを成功させる具体的で遊戯
的な目印として，音韻的な手がかり（母音を伸ばす，
口調を早くする）の他に，言語的な工夫（誇張や繰り
返し）や，非言語的表出（顔をゆがめる）を挙げてい
る。Kruger，Gordon & Kuban（2006）は，からかいの
内容を“身体的特徴”，“関係性／性的特徴”，“行動”，“そ
の他”の 4つに分類し，“身体的特徴”と“関係性／
性的特徴”に関するからかいは特に両者間で親和的意
図の知覚に大きなズレが生じることを示した。社交的
なからかいは，表面上の侮辱や攻撃の形態をとるが，
その背後には愛情や友情を間接的に伝えるという側面
があり（Norrick，1994;Oring，1994），Lampert & Ervin-
Tripp（2006）は，話し手は相手が冗談だと理解して
くれるという期待に基づいて，冗談の内容を変化させ
ていると論じている。
以上より，生徒指導・教員との人間関係に関するこ
とで，教員がユーモアを活用した行動や指導行動をと
ることの効果は，学習指導と同様に指摘されていた。
ただし，教員のユーモアを活用した指導行動の質は，
その効果に大きな影響を与えることが指摘され，ユー
モアの送り手と受け手のマッチングが重要であること
が整理された。そして，学習指導と同様にこの領域で
も，教員がユーモアを活用した指導行動をとることの
教育効果について，疑念を持っている教員が存在する
ことも示唆された。
③　その他
教員の男女の性差において，男性の方が女性よりも
教室でより多くのユーモアを使用しているという結果
が出ている（Guo-Hai，2009）。また，教員のユーモア
使用とバーンアウトの研究をした Sammy（2015）は，
高いユーモアを持つ教員は情緒的疲労感と離人症（自
分が自己の体から一体性を失って体験されるような症
状）率が低く，教員のユーモア使用とバーンアウトと
の関連があることを指摘している。そして，40年以
上英語教員をしてきた Horng，Hong，Chanlin，Chang 
& Chu（2005）は， 教育実践を高く評価している 3人
の教員の想像性を研究し，ユーモアセンスはその 3人
の教員個人の性質に特徴付くことを発見している。
その反面，ユーモアが徐々に指導の中に注意深く計
画された上で使用されていけば，生来ユーモアセンス
のない教員ですらユーモアを上手に使いこなすことが
可能であるという結果も示されている（Eskicioglu & 
Kopec，2003）。Beckerman（1995）は，指導方略や個
人のコミュニケーション技術を教員が取得していくこ
とで，より容易に講義の中にユーモアを取り入れてい
くことができること，さらに重要なことは，児童生徒
の発達レベルやそのレベルに付随するユーモアの種類
について理解しておくことが，教員に必要であると指
摘している。また，教員のユーモア表出の効果は，指
導の経験が多ければ多いほど，その教員のユーモアや
人格が指導のスタイルの中に現れることが指摘されて
いるが（Young，Nessim，Falciani，Trevino，Banerjee，
Scott Murray & Wallace，2009），これはつまり学習効
果であると考えられる。ユーモアを活用する教員は，
より生き生きと活気づける雰囲気を表に出し，自分自
身で頻繁に笑っており，自分の失敗を笑うことを恐れ
ていない。そして習慣的に教室に児童がユーモア表現
をすることを奨励し，教室に常に求められる形式的な
努力や警戒の犠牲を払うのではなく，ユーモアを取り
入れた学習が可能であるという感覚を持ち込んでおり，
たとえユーモアがない教員でも外部要因（漫画やアニ
メ）を活用してユーモアを教育に導入することができ
るとしている（Bergen，1992）。
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以上より，教員がユーモアを活用した指導行動には，
教員個々の性差や性格特性も根ざしている可能性も示
唆され，教員が指導行動にユーモアを取り入れること
は，単なる行動修正とは異なる困難さがある可能性が
示唆された。しかし，計画的な学習や外部の要因を取
り入れるなどして，教員が指導行動にユーモアを活用
する方法があることが指摘されている。
2）教員のユーモア表出と学級集団に関する知見
学習時におけるユーモア効果の研究において，ユー
モアが授業を受ける生徒たちの注意や興味を引き付け
るという事実に加えて，授業が行われている教室の雰
囲気を楽しいと感じる結果が出ていることが指摘され
ている（Aria & Tracey，2003；Garner，2006）。また，
教室における教員のユーモア表出は子どもたちのスト
レスを軽減させ，学習の思考力や行動面に影響を与え
その成長を促し，居心地のよい教室環境を作り出すこ
とが明らかにされている（Bradshaw & Lowenstein，
2014）。
学級集団に影響を与える要因としてのユーモアは，
集団の士気を高め，メンバー間の結びつきを強め，集
団内の合意を維持し，メンバー同士の間の距離を縮め
ること，学級集団に経験の共有をさせ，行動基準を知
らせ，共通のものの見方を促すこと，さらに，ユーモ
アが肯定的な場合では，生徒の士気を上げ，より活力
を感じさせ不安も軽減すること，授業への興味関心を
引き付け，教室内により肯定的な雰囲気を作り出して
いくことが指摘されている（Conkell，Imwold & 
Ratliffe，1999；Martineau，1972；Pogrebin & Poole，
1988）。
さらに，ユーモアは教員としての一つの独自性の本
質的要因であり Horng，et al.（2005）は，教室の雰囲
気を肯定的に構成しており，ユーモアを児童生徒に使
用していることで教員自身の仕事満足感も上がってい
ることが指摘されている（Buckman，2010）。Neuliep
（1991）も教員はユーモアを楽しい学級環境を作るた
めに使用していると指摘している。集団状況でユーモ
アが機能したプロセスでは，認知と関係性への影響が
表出者と知覚者間，知覚者同士，さらにその他の集団
成員との間へと連鎖的に広がることでこれらの人々を
結びつけ，親密な関係性が次々と作られていることが
考えられる。そして，ユーモアが学級風土に及ぼす影
響として，他者との類似性はその人々を内集団化させ
（Turner，1987），成員間に関心と反応の共通性があ
るとき集団が形成されることが指摘されている
（McDougall，1921）。
以上より，教員のユーモア表出と学級集団の良好な
雰囲気との関連はすでに数多く指摘され，さらに，教
員は良好な学級集団の育成をするために，意識的に指
導行動にユーモアをどのように活用するかの知見が積
み重ねられていた。
【考　察】
教員のユーモアを活用した指導行動が効果をあげる
ための前提について，海外の先行研究を，「教員のユ
ーモアを活用した指導行動に関する知見」，「教員のユ
ーモア表出と学級集団に関する知見」に焦点化して整
理した。結果，ユーモアの活用を教員の指導行動の向
上に寄与させるための考え方として次の 4つの点が見
出された。
1）日本の先行研究と類似した知見
河村（2016）は日本の教育分野におけるユーモアに
関する先行研究を整理し，次の３点を考察している。
①学校現場におけるユーモアを活用したコミュニケー
ションは，当事者の関係（児童生徒間，教員－児童生
徒との関係）を良好にする側面を持つが，効果的に活
用するには一定の能力が必要であり，その能力はソー
シャルスキルの考え方と類似している。②教員のユー
モアの活用は，カウンセリングの技法を生かして児童
生徒に対応することと類似している。③教員のユーモ
アの活用の効果は，学級内の児童生徒たちがお互いに
ユーモア交流を出しやすい学級環境の構築と相互に関
連がある，の以上３点である。海外の先行研究も最終
的に日本の先行研究と類似の点を指摘しているものが
多いと考えられる。
つまり，教員が指導行動にユーモアを活用する効果
は認めているものの，その効果は教員側の一定の力量
が前提になることを指摘しているのである。対人関係
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を営む技術であるソーシャルスキルとカウンセリング
の技法は一定の専門スキルの体系であり，効果的に活
用されるためには教員側の学習が求められるのである。
ただユーモアを表出すればいいというものではないと
いうことである。
2）特定の問題を抱える児童生徒への対応策として，
ユーモアを活用した指導行動を展開する
日本の教育現場では，児童生徒が学習に対して無気
力であったり，問題行動を示したりという場面では，
教員はそれを不適切な行動と捉え，注意することで適
切な行動を促すという指導行動をとる，また，児童生
徒に孤立などの不適応状態が認められた場合は，カウ
ンセリング的な対応をする，などが一般的な指導行動
であろう。それに対して，海外では学習に対して関心
や学習意欲が低下した児童生徒に対して，問題行動を
示している児童生徒に対して，孤立している児童生徒
に対して，そのような特定の問題を抱えた児童生徒に
対応する指導行動の中に，ユーモアを活用した知見の
積み重ねがあり，その有効性の検討もなされていた。
つまり，海外ではユーモアを指導行動に活用するあり
方に，一般論から進んで，児童生徒のタイプ，学級集
団の状態など，カテゴリー分けした上で，より具体的
場面に踏み込んだ研究がなされていた。このような研
究の展開は，日本には未だ少数であった（河村，
2016）。研究成果が教育実践に活かせる可能性がある
ことを考えれば，日本でも取り入れたい視点であると
考えられる。
3）アクティブラーニング型授業を展開する際の教員
の指導行動の中にユーモアを活用する
新学習指導要領（文部科学省，2012）でアクティブ
ラーニングの考え方，学習者主体の授業の展開が日本
の学校現場でも強く求められるようになってきたが，
アクティブラーニングで重要なのは，学習者の主体的
な学習参加と学習者同士の能動的な相互作用による学
習が生起されることである。グループワーク，ディス
カッション，プレゼンテーションなどの活動を組み込
んだ授業形態をとれば，それが即学習者にとってアク
ティブラーニングになるというような形態論的なもの
ではなく，授業形態の取り入れは手段である。日向野
（2015）は，実際に授業でアクティブラーニングを進
める際には，学習者が安心して自分の考えや意見を発
言できる，学習者同士が率直に交流できる一定のルー
ルの共有と人間関係があるような学習集団の環境が前
提になり，教員がアクティブラーニング的な授業を試
みる際は，はじめにしっかり教室環境支援を行う必要
があることを指摘している。海外の先行研究では，教
員のユーモア表出と学級集団の良好な雰囲気との関連
はすでに数多く指摘され，さらに，教員は良好な学級
集団の育成をするために，意識的に指導行動にユーモ
アをどのように活用するかの知見が積み重ねられてい
た。日向野（2015）の授業でアクティブラーニングを
進める際には教室環境支援が必要であるとの指摘への
対応として，教員の指導行動の中にユーモアを取り入
れるという視点は，活用できる可能性があると考えら
れる。
4）ユーモアを活用した指導行動の形成について，教
員研修に関する知見
海外の先行研究では，計画的な学習や外部の要因を
取り入れるなどして，教員が指導行動にユーモアを活
用する方法があることが数多く指摘されているが，教
員がユーモアを活用した指導行動には，教員個々の性
差や性格特性も根ざしている可能性も示唆され，教員
が指導行動にユーモアを取り入れることは，単なる行
動修正とは異なる困難さがある可能性が示唆された。
日本におけるユーモア研究は欧米に比べて未だその絶
対数は限られているが，その背景に，教員のユーモア
が学習者にとっては，単に「面白い」「おかしい」と
いうその場の快感に留まっている，教員が学習者に迎
合しているだけになっていないかという批判がある
（青砥，2005）。さらに学校という場は，これまで人
間すなわち人格を育てる場と捉えられているため，ユ
ーモアは真面目な学校文化を阻害する因子であり（井
上，1999），常識から外れるものや不真面目に感じら
れるものは好ましくないと排除されてきた背景がある
（榊原・雨宮・瀧川・七澤・大和，2004）ことが考え
られる。
しかし，教員の指導行動のあり方について踏み込ん
だ検討が求められている現在，ユーモアに関する研究
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にも注目し，教員の指導行動にユーモアを活用して教
育を改善していくという視点を持つことは必要である
と思われる。そのためには，日本の学校現場に根ざす
教員の意識改革が求められるが，それを促進するため
には，やはり教員のユーモアを活用した指導行動と教
育実践の成果との関連について，実証的な知見の積み
重ねに基づいた啓発が求められると思われる。
最後に，日本の教育現場でも，ユーモアの有効性の
検証や実践が行われている（安藤，2001；青木，
2006；有田，2006；北垣，2004；橋元，2000，2001；
榊原ら，2004）が，まだ絶対数が少ないのが現状であ
る。海外の先行研究から抽出された視点について，日
本の教育制度に準拠した形で実証的に検討し，結果が
認められた方法は積極的に公表していくことが求めら
れると思われる。今後の課題としたい。
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The Prospect of the Study on Humor in Educational Settings Abroad: Resources for Teachers’ 
Instruction in the Classroom
Akihiro Kawamura（Graduate School of Education, Waseda University）
The aim of the study was to examine contributors to better teaching behavior through summarizing research findings 
from abroad. Based on Kawamura（2016）introducing domestic research ﬁndings on humor in the educational setting, the 
focal points were on（1）teaching behaviors using humor and（2）relations between teacher expressions of humor and the 
students' classroom engagement.
Keywords：teacher's behaviors, teacher's humor, elementary school, junior high school
